






jedanaest antiteza o globalizaciji
Sažetak
Riječ je o socijalno-epistemologijskoj kritici globalizacije (»hiperglobalizacije«) koja funk­
cionira kao povlaštena slika svijeta, povlaštena znanstvena paradigma. Odnos između 
globalizacije i moći, globalizacije i politike znanja, u radu se analizira polazeći od krize	
legitimiteta	znanja – krize smisla, uloge i društvene funkcije univerziteta kao najviše insti­
tucije znanja. Na početku modernosti znanje je označeno kao moć. Na kraju modernosti, u 
globalnom društvu znanja, sama	moć – moć nametanja znanja u liku tehnoznanosti – odre­
đuje što može biti tretirano, testirano i priznato kao znanje. Jedanaest ključnih stavova 
o globalizaciji iskazuju se u obliku gramatologijski nadopunjujućih antiteza o proturječ­
noj dinamici stvorenoj međusobnim preplitanjem (globalne) politike znanja, moći i ideo­
logije tržišnog fundamentalizma. Većina antiteza nastaje iz promišljenog suprotstavljanja 
hiperkapitalističkoj ideologiji tržišnog fundamentalizma. Ta ideologija nalazi se u osnovi 
dominantne ekonomske predstave o globalizaciji. Cilj rada je kritički preispitati raširenu 
popularnost pozitivističke naracije o globalizaciji, posebno o ‘globalnom društvu znanja’ i 
‘novoj ekonomiji znanja’ . Problem je što dominantna ekonomimetička	koncepcija	globa­
lizacije potpuno nekritički pretpostavlja da je pozitivirajuća upotreba pojma globalizacije 
samorazumljiva, koherentna, neproblematična, legitimna i opravdana. Suprotno tomu, po­
kazuje se da ‘globalizacija’ nije jasan nego da je veoma nejasan »pojam« , »koncept« , »pa­
radigma« itd. Rad nastaje iz uvjerenja da globalizaciju nije	moguće	znanstveno	legitimirati 
kao novu znanstvenu paradigmu. Činjenica da globalizacija unutar glavnih tokova znanosti 
ima ogromnu snagu, predstavlja stoga svojevrsni autoreferencijalni	 paradoks. Današnja 
ekonomska globalizacija rezultat je udruženog djelovanja znanstvene,	tehničko-tehnološke,	
simboličke (ekonomske, kulturne, političke itd.) i realne nadmoći ekonomiziranog globali­
zacijskog diskursa, globaliziranih institucija znanja i drugih mehanizama. Ti mehanizmi 
globalizaciju i tržišni fundamentalizam nameću, promiču, kreiraju, rekreiraju i podržavaju 




Prošlo	 je	19	godina	od	kada	 je	sociolog	Anthony	Giddens,	začetnik	 teorije	
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analize	povlaštenog	vokabulara	Nove globalne pozornice,6	 kao	paradigma­
tičnog	temelja	‘nove	ekonomije	znanja’,	preko	analize	negativnih	posljedica	
koje	producira	marketinška	slika	globalizacije	–	koja	se	reklamira	i	samorekla-












i	 pokazati	 kako	 ti	 paradoksi	uspješno funkcioniraju	 u	 diskursu	kojim	 se	
nastoje	 legitimirati	 ‘ekonomski	 fundamentalizam’,	 ‘tržišni	 fundamenta­





















sva	 ta	 imena,	 i	 njihova	 značenja,	 zbrisana	 su	 na	 bojnom	polju	 semantičke	
hegemonije	 koja	 je	 zamaskirana	 globalizacijom,	 naročito	 onom	 ekonom­
skom.	»Ekonomska	globalizacija«	nije	više	teorija,	kao	što	bi	mogli	očeki­
vali	teoretičari	globalizacije.	Ona	je	postala	više	od	teorije,	kao	niza	stavova	













Bila	 je	 dovoljna	 riječ	 (globalizacija)	 da	 se	
pomoću	 nje	 –	 i	 izgradi	 i	 sruši	 –	 jedan	 pre­
tjerano	 samouvjeren,	 samoreklamirajući	dis­
kurs.	Diskurs	koji	priča	svoju	vlastitu	priču.	
I	 upravo	 zato	 što	 je	 imala	Moć	 da	 postane	
povlaštena	 priča	 glavnih	 tokova	 društvenih	
znanosti,	 globalizacija	 je	 mogla	 preživjeti	
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»Današnji	 svet	 ne	 predstavlja	 prizor	 prema	
kome	 se	 treba	 odrediti	 pesimistički	 ili	 opti­
mistički,	o	kome	se	pišu	dovitljivi	ili	dosadni	
‘tekstovi’.	 Svaki	 takav	 stav	 predstavlja	 pri­
menu	moći	i	interesa«,	Edvard	Said,	Kultura 















tuda. Navigacija ekonomijom znanja,	Diffe­
ro,	Zagreb	2003;	Jonas	Ridderstrale	&	Kjell	
Nordström,	Karaoke kapitalizam. Menadžment 
za čovječanstvo,	Differo,	Zagreb	2004.;	Alex­
sander	 Bard	&	 Jan	 Söderqvist,	Netokracija. 
Nova elita moći i život poslije kapitalizma,	
Differo,	Zagreb	2003.;	Jonas	Ridderstråle	&	
Kjell	 Nordström,	 Funky Business. Kapital 
pleše samo s darovitima,	 Differo,	 Zagreb	
2002.;	Stiven	D.	Levit	 i	Stiven	Dž.	Dabner,	
Otkačena ekonomija. Radoznali ekonomista 
istražuje skrivenu stranu stvarnosti,	Mono	&	
Mañana,	Beograd	2006.;	Markus	Bakingem	i	
Kurt	Kofman,	Zaboravite pravila. Šta to naj­
bolji menadžeri sveta rade drugačije od vas,	
Algoritam,	Beograd	2005.;	Znanje za uspešno 





Na	 početku	 knjige	 možemo	 pročitati	 da	 je	
Ohmae	 »jedan	 od	 vodećih	 poslovnih	 i	 kor­
porativnih	stratega	na	svijetu«.	U	sociološkoj	
literaturi	 o	 globalizaciji,	 Ohmae	 se	 redovno	














i	 novo	 određenje	 same	 »stvarnosti«	 (koja	 se	 sad	 pretvara	 u	 »komercijalnu	
stvarnost«)	 i	 saznajemo	 i	novo	određenje	»radikalizma«,	 i	 to	vokabularom	





































Za	kršćane	 je	ovaj	događaj	bilo	 rođenje	kršćanskog	spasitelja	 Isusa	Krista.	Povijest	 je	ovom	
granicom	podijeljena	na	događaje	prije	Krista	(BC,	eng.	Before Christ)	i	događaja	nakon	nje­
gova	rođenja	–	AD	prema	latinskom	anno domini	ili	‘u	godini	našeg	Gospodina’.	Muslimani	


































































Neovisno	 od	 toga,	 potpuno	 suprotno	mišljenje	 iznosi	Marc	Gobé,	 u	 knjizi	

































tarnjeg	 i	 vanjskog	barbarstva.	Liessmannova	dijagnoza	 ekonomsko-marke­

































uskočio	 je	New management.	 Sve	 je	 postalo	upravljanje.	Nešto	 kasnije,	 u	
kontekstu	reforme	visokog	obrazovanja,	počelo	se,	vrlo	površno,	govoriti	o	
»globalnom	društvu	 znanja«	 i,	 na	 kraju,	 o	Bolonjskom	procesu.22	Daleko­
sežne	će	biti	posljedice	neodgovornog	širenja	diskursa	o	globalnom društvu 
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kurzivna	 i	 tako	dalje.	Autori	koji	 su,	poslije	
2000.	i	2001.	godine,	pokušali	napisati	kratki,	
razumljiv	 uvod	 u	 tako	 široku,	 kompleksnu	
temu	kao	što	je	»globalizacija«,	priznavali	su	
da	 su	 suočeni	 sa	»zastrašujućim	zadatkom«.	
(Vidjeti:	Manfred	 Steger,	Globalizacija,	 Ša­













komercijalizacije	 znanja	 –	 već	 postaju	 vid­
























doprinijelo	 je	 tome	 da	Naše	 doba	 ne	 cijeni	 visoku	 učenost	 i	 obrazovanje,	
osim	ako	nije	organizirano,	upakirano	po	Bolonjskom	procesu.	Ali,	ubrzano	
se	pokazuje	da	je	Liessman	bio	u	pravu	kada	je	napisao	da	bijeda europskih 
visokih škola ima svoje ime: Bologna.	Varljivi	sjaj,	špekuliranje,	blefiranje,	



























nom,	marketinškom	 slikom	 znanja,	 koju	 neumorno	 promovira	 i	 širi	 ‘nova	











kriterije	 kvantitativno	 izračunljive	 efikasnosti,	 efektivnosti,	 učinkovitosti	 i	
uspješnosti.	Tako	se	briše	–	i	ponekad	izgleda	da	je	već	izbrisana	–	razlika	
koja	razlučuje	znanje	kao	epistemološki	postupak	spoznaje,	od	drugih	oblika	
ovladavanja	 svijetom.	Umjesto	 da,	 na	 temelju	 vlastitog	 znanja	 i	 refleksiv­
nog	potencijala,	kritiziramo	tu	besmislenost,	mi	joj	se	podvrgavamo,	gonjeni	
paničnim	strahom	da	ćemo	propustiti	 jedan	od	tih	skokovito	navirućih	mo­
dernizacijskih	 pomaka.	U	 klasičnoj	 teoriji	 obrazovanja	 znanje	 je	 fungiralo	
kao	moralno	 kvalifikacijska	 kategorija	 jer	 je	 podupiralo	 i	 pospješivalo	 cilj	
prosvjetiteljstva	da	čovjek	kao	ćudoredan	subjekt	može	autonomno	misliti	i	
živjeti.27	U	situaciji	kada	se	ozbiljno	suočavamo	sa	ukupnim	neobrazovnim	
učincima	 protuprosvjetiteljskog	 zanemarivanja	mišljenja,	mogli	 bismo	 reći	
da	je	pisac	Gramatologije	bio	u	pravu	kada	je	napisao	da na određen način, 








voru društva znanja.	Posljedice	ove	epistemološke mutacije	–	nastale	apsolu­
tizacijom	društva	znanja	–	navode	na	zaključak	da	je	nastupio	potpuni	poraz 
kvalitativne metodologije društvenih znanosti.	 Najopasnije	 postignuće	 ove	
velike	epistemološke mutacije	 je	sljedeće:	kritičko	mišljenje	i	 javno	izraža­
vanje	sumnje	tretiraju	se	kao	nešto	nepoželjno,	subverzivno,	pa	čak	i	opasno.	

















K.	 P.	 Liessmann,	 Teorija neobrazovanosti,	
str.	 131.	Kada	 bi	 bilo	 dopušteno	 našaliti	 se,	
onda	bismo	mogli	reći	da	bi	najefikasniji	na­
čin	 ocjenjivanja	 interne	 i	 eksterne	 kvalitete	
nastave	na	sveučilištima	nastupio	u	 trenutku	
kada	 bi,	 nekim	 čudom,	 bila	 uvedena	 zabra­
















ci su lažljivci. Moć kazivanja vjerodostojnih 




























odgovorno	povezivati	 različita	znanja	 i	o	 filozofiji	 i	o	njenim	suparnicima. 

















je	već	prilično	bogata…	Marketing	 je	zadržao	predstavu	o	 izvjesnom	odnosu	 između	pojma	
i	događaja;	ali	tu	je	pojam	postao	skup	prezentacija	nekog	proizvoda	(historijskog,	naučnog,	
umjetničkog,	seksualnog,	pragmatičkog…),	a	događaj	izlaganje	koje	uvodi	na	scenu	različite	
prezentacije	 i	 ‘razmjenu	 ideja’	povodom	njih.	 Jedini	događaji	 su	 izlaganja,	 a	 jedini	pojmovi	







stali	su	istinski	neprijatelji	mišljenja.	Komercijalizacija znanja i komercijaliza-
cija znanstvenog vokabulara obesmišljavaju pojam filozofije, znanosti, etike, 
odgovornosti, aksiologije, morala i ekologije što ima dalekosežne posljedice 


























Ona	je	postala	povlašteno ime za znanje,	drugo ime za samo znanje	–	nova	
(znanstvena)	 paradigma.	Riječ	 je	 o	 površnoj	 paradigmi	 koja	 je,	 uz	 pomoć	





glavnih	 tokova	 funkcionira	 kao	 obuhvatni	 pojam,	 univerzalna	 znanstvena	
paradigma	i	vrhovni	cilj	procesa	modernizacije	svijeta,	pretpostavlja	realnu	
mogućnost	uspostavljanja	‘globalnog	društva	znanja’.	Na	toj	pretpostavci	na­
staje	 i	 održava	 se	globalna	 ekonomska,	 korporativna,	 komercijalna	 i	 u	 biti	
materijalistička slika svijeta –	dominantna	slika	svijeta	suvremenog	čovjeka.	
Jedanaest	antiteza	o	globalizaciji	–	napisanih	u	obliku	skice	–	ovdje	nazna­
čuju	 različite	 diskurzivne	mogućnosti	 preispitivanja	ekonomskog i tržišnog 
fundamentalizma	–	i	preispitivanje	ekonomije	znanja	kao	nove	ideologije:
1.
‘Globalizacija’	 u	modernističkoj	 i	 postmodernističkoj	 literaturi,	 čak	 i	 eko­
nomskoj	 teoriji,	 nije	 jednoznačna,	 nego	 cirkulira	 kao	 višeznačni	 relacijski	
izraz	koji	 ne	dopušta	 jasno	 razlikovanje	 između	 teorije i	 stvarnosti	 –	nove 
stvarnosti	 koju	 referira.	 Hiperglobalisti	 su	 skloni	 nekritički	 izjednačavati	
globalizaciju,	globalnu ekonomiju	i	globalnu stvarnost.	Ohmae	čak	tvrdi	da	
globalna ekonomija ima svoju dinamiku i svoju logiku jer više nije teorija, 
već stvarnost.	 Izjednačiti	 teoriju	 i	 stvarnost	 je	 paradoks;	 to	 znači	 ukinuti	 i	
pojam	 teorije	 i	 pojam	 stvarnosti,	 što	 je	 besmislica. U	 sociološkoj	 literatu­
ri,	 globalizaciju	 se,	 također	 ne	 bez	 paradoksa,	 dovodi	 u	 vezu	 s	 projektom	











da	 se	 svijet	 sve	 više,	ubrzano	 globalizira.	Rijetko	 se	 promišlja	 gramatolo­
gijska	razlika	između	‘globalizacije’	i	pisanja o	globalizaciji	–	odnosno	raz-
lika	 između	 teorije	globalizacije	 i	globalizacijske	 teorije.	Površni	diskurs	o	
globalizaciji,	koji	prakticira	nova	ekonomija	znanja,	postao	je	dominantan	i	
popularan.	Površnost	se	suprotstavlja	sistematskom	i	analitičkom	mišljenju.	







nomsku,	kulturnu	 i	političku	moć,	bez	obzira	 izaziva	 li	povjerenje,	 sumnju	
ili	nešto	treće.	Stoga	je	»globalizacija«,	kako	na	razini	početnog	poimanja	i	
eksplanacije,	 tako	 i	 u	 dvostruko-hermeneutičkom	 razumijevanju	posljedica	
modernosti	–	paradoksalna.	Jer,	globalizacija kao ishod projekta modernosti 
ne može biti objašnjena jednostavno prizivanjem globalizacije kao procesa 























prošlim	 epohama	 za	 koje	 se	mora	 pretpostaviti	 da	 ona	 tada	 nije	 postojala.	











































ideja	znanja	nastoji	 se	nametnuti	kao	univerzalni	model	 znanja.	Stoga	 sin­
tagma	‘društvo	znanja’	–	odnosno	‘globalno	društvo	znanja’	–	koja	se	u	ko­
mercijalnim	diskursima	o	globalizaciji	potpuno	nekritički	koristi,	predstavlja	
prazno mjesto znanja o globalizaciji.
4.











lu	The Follies of Globalisation Theory: Pole­
mical Essays	 (London	&	New	York,	2000.),	
Justin	Rosenberg,	imanentnom	analizom	teks-






























tivna	metafizika	 obogotvorenja	 trgovine	 i	 tržišta	 i	 ona	 vrlo	 uspješno	mor­
tificira	 ideju	 humanizma,	 humanističkog	 obrazovanja	 i	 samu	 ideju	 znanja.	
Popularno	i	znanstveno,	sasvim	svejedno,	ona	samu	sebe,	potpuno	bestidno,	
naziva	 ‘novom	 ekonomijom	 znanja’.	 U	 takvoj	 ekonomiji,	 vrijeme	 postaje	
Novac,	prostor	se	shvaća	samo	kao	Tržište,	a	mišljenje	postaje	Financijska	













ma’	više	 štetna	nego	znanstveno	korisna.	Ako	 se	globalizacija,	 u	povlašte­
nim	diskursima	nove	ekonomije	znanja,	samolegitimira	kao	nova	znanstvena	
paradigma,	 onda	 to	 više	 govori	 o	 tome	 koju	 vrstu	 znanja	 danas	 smatramo	
znanstvenom,	 nego	 što	 omogućava,	 odnosno	onemogućava,	 da	 isporučimo	
jednu	 neutralnu	 i	 strogu	 znanstvenu	 istinu	 o	 »globalizaciji«.	 Znanosti	 više	
nisu	potpuno	autonomne	u	određivanju	 svojih	znanstvenih	paradigmi.	One	
nisu	odvojene	od	 tehnologije,	 industrije	 i	velikog	businessa	 gdje	 se	nalaze	
izvori	moći	i	financijska	sredstva	neophodna	za	znanstvena	za	istraživanja.
»Veliko	 dio	 suvremene	 znanosti	 više	 nije	 normalna	 znanost	 u	Kuhnovom	 smislu	 (…)	 Stara	













pojma	 ‘neizvjesnost’.	U	povlaštenom	vokabularu	 nove	 ekonomije	 znanja	 i	
menadžmenta	neizvjesnost funkcionira	kao	ključna	riječ.
6.











































































ili	 strah	 za	 sudbinu	 čovječanstva	nisu	dobri	 saveznici	 ni	 znanstvenicima	ni	
(bio)etičarima,	ali	strah	postaje	saveznik	ako	znamo	da	globalne	korporacije	
koje	trguju,	ili	namjeravaju	trgovati	ljudskim	genima,	nemaju	drugih	izazova	
osim	onih	koji	se	javljaju	zbog	grabežljive trke za profitom	–	pod	svaku	cijenu.	
Pitanje	onda	glasi:	koliko košta ljudski život ili njegovo poboljšanje?	Ili,	da	to	












znanja,	 ukoliko	 ne	 želi	 postati	najmračnija dogma,	 ne	može	 se	 adekvatno	
analizirati	 polazeći	 samo	od	 jedne	 znanstvene	 discipline,	 naročito	 ako	 ona	
samo	 obogotvoruje profit.	A	 ekonomija	 upravo	 to	 čini.	 Ekonomija,	 u	 liku	
nove	ekonomije	 znanja,	nastoji	 se	nametnuti	kao	apsolutno znanje	 (znanje	
o	znanju	koje	isključuje	svako	neznanje);	to	jest,	kao	znanost	svih	znanosti	
–	 disciplina	 iznad	 svih	 disciplina.	Najočitiji	 je	 primjer	 slavodobitno	 izjed­
načavanje	i	zamjenjivanje	tržišne ekonomije	 i	tržišnog društva,	što	je	vrhu­
nac	neodgovornosti.	Globalno	društvo,	o	kojemu	govori	ekonomija	znanja,	











govore	o	 istom,	 ali	 nije	dovoljno	konstatirati	 ni	 da	govore	o	 različitom.	U	
pitanju	 su,	 izgleda	 ponovo,	mistični temelji autoriteta.	 Radi	 se	 o	 upadima	
prekida	–	diskontinuitetima	koji	 radikalno	narušavaju	masivne	 i	homogene	
manifestacije	mišljenja.	 Status	 i	 narav	 tih	 prekida	 tek	 bi	 trebalo	 otkriti.	Ti	
prekidi	pokazuju	da	historija	pojmova	nije	historija	njihovog	progresivnog	
istančavanja,	 nego	 historija	 njegovih	 različitih	 polja	 konstitucije	 i	 važenja.	








sljedicu	modernističkog	projekta	napretka,	 rasta	 i	 razvoja,	nego	 i	kao	»po­
ziv	na	uzbunu«	–	upozoravajući	znak	krize	razumijevanja	napretka,	 rasta	 i	
razvoja.	Razvijenost	nekog	pojedinačnog,	ili	globalnog	društva,	mogla	bi	se,	
u	 jednom	 kvalitativno	 drugačijem	 kontekstu	metafizičke mutacije	 (George	
























Mišel	 Fuko,	 Arheologija znanja,	 Izdavačka	
knjžarnica	 Zorana	 Stojanovića,	 Novi	 Sad	
1998.,	str.	10.
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FISH	 mjeri	 šesnaest	 društveno-ekonomskih	
pokazatelja,	 uključivši	 smrtnost	 novorođen­
čadi,	 nasilje	 nad	 djecom,	 siromaštvo	 među	
djecom,	 samoubojstva	 među	 adolescentima,	
zloupotrebu	droga,	visoku	stopu	prekida	sred­




primanjima.	 Više	 o	 tome	 u:	 Jeremy	 Rifkin,	
Europski san: kako europska vizija budućno­







ona,	 zapravo,	 i	 jest	–	pitaju	kritičari.39	BNP	 je	obmanjujući	 izraz	ekonom­
skog	 scijentizma,	 tržišnog	 fundamentalizma,	 ideologije	 slobodnog	 tržišta	 i	
zvanične	ekonomske	ortodoksije	–	predrasuda svih ekonomskih predrasuda.	
BNP	 je	 statistička	obmana	–	najopasniji mit »društva znanja« i takozvane 























































































(ur.),	Finansije u društvu znanja i savremenoj 




























This work is about social and epistemological criticism of globalization (“hyperglobalization”) 
that functions as a privileged image of the world or a privileged paradigm. The relationship 
between globalization and power, and/or globalization and knowledge policy is analyzed in this 
work by proceeding from the crisis	of	knowledge	legitimacy – the crisis of the purpose, role and 
social function of university as the highest institution of knowledge. At the beginning of modernity, 
knowledge was designated as power. At the end of modernity, in the global society of knowledge, 
the	very	power – the power of imposing knowledge in the form of technical science – prescribes 
what is to be treated, tested and acknowledged as knowledge itself. Eleven crucial statements 
on globalization are expressed in the form of grammatologically supplementing antitheses on 
the contradictory dynamics created by mutual interweaving of the (global) knowledge policy, 
power and the market fundamentalism ideology. Most of these antitheses result from a deliberate 
opposition to the hyper capitalist ideology of market fundamentalism. This ideology is settled in 
the very basis of the predominant economical notion on globalization. The aim of this work is to 
re-examine critically the widespread popularity of the positivist narration on globalization, espe­
cially when related to “global society of knowledge” and “new economy of knowledge”.
The problem is that the dominant economic-mimetic	conception of	globalization presumes in 
a highly uncritical way that the positivist use of the term globalization is self-understandable, 
coherent, uncomplicated, legitimate and justified. On the contrary, globalization does not ap­
pear as a clear, but a very ambiguous “term”, “concept”, “paradigm” etc. Our work results 
from the conviction that it	is	not	possible	to	legitimate	globalization	scientifically as a new sci­
entific paradigm. Therefore, the fact that globalization gathers enormous power within the main 
streams of science represents a special auto-referential paradox. The contemporary economical 
globalization is a result of mutual activities in the form of a scientific, technical-technological,	
symbolical (economical, cultural, political etc.) and real predominance of a certain commer­
cializing and globalizing discourse, globalizes institutions of knowledge and other mechanisms. 
These mechanisms impose, promote, create, re-create and support globalization as a unique 
project carried out in	the	name of establishing a new “global society of knowledge”.
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